SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 634/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GG
I ooti uzneseniu Spravneho stdu v Kosiciach ¢. k. 18Sa/1/2023-53 z 27. juna
2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, svojho
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, svojho prava na G¢inny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, porusenia ¢l. 49 tstavy a ¢l. 7 dohovoru uznesenim
spravneho sudu o odmietnuti Zaloby proti neinnosti spravneho organu. Ziada finanéné
zadost'uCinenie a ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tustavnym sudom z ddévodu
dlhodobej nezamestnanosti a dlhodobej hmotnej nudze.

2. Stazovatel’ podal spravnemu stidu zalobu vo veci ne€innosti Okresného uradu KoSice (d’alej len
,okresny urad“) v priestupkovom konani vedenom pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017-017767 (d’alej
aj ,,spravneho konanie* alebo ,,priestupkové konanie*). V okolnostiach tohto pripadu iSlo o vec
tykajicu sa trestného oznamenia oznamovatel’ky na osobu stazovatela pre podozrenie z precinu
nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 Trestného zakona ti¢inného v Case skutku, ktora
bola Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru KoSice odovzdand okresnému tUradu



na prejednanie priestupku. Okresnd prokuratira KoSice I si vSak spisovy materidl vyziadala spat
z dovodu prokuratorského dozoru, ktorého vysledkom bol zavdzny pokyn na zacatie trestného
stihania st'azovatel'a vyustujuceho do jeho pravoplatného odstidenia. Stazovatel' v Zalobe namietal,
ze skutok, z ktorého mal byt’ obvineny v priestupkovom konani, bol predmetom trestného konania
vedeného proti nemu, ateda orovnakom skutku rozhodovali dva rézne organy aich zavery
surozdielne (na jednej strane pravoplatné odsudenie ana druhej strane zanik zodpovednosti
za priestupok).

3. Spravny sud sa v odovodneni svojho uznesenia zameral na obsah uznesenia ustavného sudu
sp. zn. IV. US 541/2022 z 8. novembra 2022, na ktoré poukézal Zalobca v jednom zo svojich
podani. Dospel k zaveru o totoznom predmete prieskumu tstavného sidu s predmetom prieskumu
vymedzenym stazovatel'om v Zalobe proti necinnosti orgadnu verejnej spravy. Osobitne akcentoval
skutocnost, ze uz ani v Case podania ustavnej staznosti (v konani vedenom pod sp. zn.
IV. US 541/2022, pozn.) nebolo vedené administrativne konanie oznaéené v Zalobe. Citujuc zistenia
a zévery uznesenia ustavného sudu, spravny sud uzavrel, ze v danej veci neexistuje spdsobily
predmet konania — prebiehajice administrativne konanie, ¢o zakladd dovod na odmietnutie zZaloby
z dovodu jej nepripustnosti podla § 98 pism. pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj
»SSP). Neexistuje ani sposobily zalobca — ti¢astnik administrativneho konania, ¢o podl'a spravneho
sudu zakladd dovod na odmietnutie Zaloby z dovodu jej podania zjavne neopravnenou osobou
podla § 98 pism. e) SSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta porusenie prava na spravodlivy proces z dovodu svojvolného odmietnutia
zaloby a nedostatoéného odovodnenia napadnutého uznesenia spravneho sudu, ktory
sa argumentaéne oprel o uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 541/2022, a to na pozadi
staZzovatel'om tvrdeného nezdkonného postupu okresnej prokuratary pri prokuratorskom dozore
a nezakonného postupu okresného tradu pri poskytnuti sti€¢innosti v suvislosti s vyziadanim spisu.
Tieto skuto¢nosti viedli podla stazovatela k nezdkonne zaCatému trestnému stihaniu, resp.
trestnému stihaniu staZovatel'a na objednavku (bez akéhokol'vek uradného zaznamu), ak spravne
konanie nebolo ukoncené ziadnym zo zdkonom predpokladanych spdsobov, priCom stav pravnej
neistoty ma podl'a stazovatel’a trvat’ aj v sucasnosti. V ustavnej staznosti podrobne aj s poukazom
na prilohy kUstavnej staZznosti vyvracia zdvery spravneho sudu o neexistencii sposobilého
predmetu konania a spdsobilého ucastnika administrativneho konania. Odmietnutie poskytnutia
spravodlivosti zo strany spravneho sidu ako jednu zo zloZiek namietaného poruSenia prava
na spravodlivy proces st'aZzovatel’ vnima aj v neochote tohto sudu vykonavat zakonodarcom zverené
pravomoci podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy a d’alSie podustavné predpisy. Osobitni pozornost’ venuje
preukdzaniu nezdkonnej ¢innosti okresného uradu v namietanom sprdvnom konani, proti ktorej
podl’a jeho ndzoru nemoze uplatnit’ G€inny opravny prostriedok.

5. Stazovatel taktieZ namieta porusSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ateda
existenciu zbyto¢nych prietahov tym, Ze spravny sud neodstranil pravnu neistotu spdsobenu
existenciou zdkonne neukonceného spravneho konania od roku 2017 az do stcasnosti, ktoré sa tyka
menej zavazného trestného konania stazovatel’a.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie oznacenych zakladnych prav a slobod stazovatela
uznesenim spravneho sudu o odmietnuti Zaloby proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy
z procesnych dovodov, ktoré stazovatel povazuje za svojvolné, nedostatotne oddvodnené
a s nasledkom pretrvavajtiiceho stavu pravnej neistoty v dosledku neukonceného spravneho konania.

7. Ked'ze stazovatel’ nie je zastapeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)], ustavny std pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani
jej kvazimeritornemu prejednaniu. BerGic do uvahy skutocnost’, Ze ustavna staznost’ obsahuje,
odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia, vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované
zdkonom o Ustavnom sude, Gstavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti,
atym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou stcastou jeho
rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajiuc z obsahu
Gistavnej staznosti, pristupil k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024).

III.1. K poruSeniu zikladného prava na sidnu a ind priavnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 49 ustavy, prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s ¢l. 7 dohovoru a prava na Gcinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim spravneho sudu:

8. Ustavny stid postupom podla § 60 ods. 2 zékona o ustavnom siide dopytom na spravnom stde
zistil, Ze v sidnom registri spravneho sudu neeviduju podanie kasacnej st'aznosti proti napadnutému
uzneseniu spravneho sudu, a preto najskor bolo nevyhnutné zaoberat’ sa tym, ¢i ma Ustavny sud
pravomoc preskiimat’ uznesenie spravneho sudu, ak stazovatel’ nenapadol pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu kasa¢nou st’aznost'ou.

9. Vprvom rade ustavny sud pripomina, Ze uUstavou vymedzend pravomoc mu neumoziuje,
aby nahréadzal rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZena zakonom alebo
na zaklade zakona. Ustavny sud méze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemala inti Gstavnii a zdkonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava
ani zakon o ustavnom stde nepripustajl, aby sistazovatel ako UcCastnik konania zvolil medzi
sidnymi organmi ochrany porusenych prav. Podla stabilizovanej judikatury tstavny sud nie je
opravneny poskytovat ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (moze)
domdct’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Spravnym stidnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (m. m. I. US 14/2022).

10. Ustavny std po preskumani obsahu tstavnej staznosti konstatuje, Ze podstatna ustavnopravna
argumentacia st'azovatela atakuje svojvol'u (arbitrarnost’) napadnutého uznesenia spravneho sudu
spojenu s nedostatocnym oddvodnenim. Podla judikatury ustavného stdu predstavuje arbitrarne
rozhodnutie zasah do prdva na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces
(I. US 115/2020). Podl’a nazoru tistavného sudu je tato argumentacia subsumovatelna pod zakonny
dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. V konkrétnom pripade tak bolo



nevyhnutné, aby st'azovatel’ pred podanim ustavnej staznosti splnil podmienku uplatnenia kasa¢nej
staznosti ako procesného prostriedku, ktory mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje.

11. Stazovatel' identifikuje dovody hodné osobitného zretela podla § 132 ods. 3 zakona
o ustavnom sude (bod 6 tohto uznesenia), ktoré¢ vidi predovsetkym v prevzati pradvnych ndzorov
tistavného stidu obsiahnutych v uzneseni sp. zn. IV. US 541/2022 do oddévodnenia napadnutého
uznesenia spravneho sudu, ktoré podla jeho nazoru najvyssi spravny sud nemoze korigovat.
Podl'a nazoru ustavného sudu ide o argumentaciu, ktorou stazovatel spochybiiuje spravnost’
postupu spravneho sudu pri stotozneni sa snazormi ustavného sudu, ktoré napokon vyustili
do zaveru o odmietnuti zaloby. Téato argumenticia nie je dovodom hodnym osobitného zretel’a,
ale namietkou, ktorh mohol bezpochyby prezentovat' v kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1
pism. f) SSP.

12. Skimajtc procesné suvislosti stazovatelom zvolené¢ho postupu vynechanim kasaénej st'aznosti
ako v poradi dalSieho pripustného prostriedku ndpravy porusenych prav v ramci sudnej sustavy,
ato z dovodu jej zjavnej neuspesnosti, Ustavny sud uzatvara, Ze nie je udrzatelny taky pravny stav,
ked sa kasa¢nd inStancia dostane do faktickej pozicie neucinného prostriedku napravy, ktory
by dostal punc fakultativnosti a obsolencie. Meritdérne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatela
ustavnym sudom v situacii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav,
ktory mu zakon ucinne poskytoval, t. j. nepodal kasacnu st'aznost’, hoci ho podat’ mohol a mal,
by bolo porusenim principu subsidiarity, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o individualnych
tistavnych staznostiach (I. US 336/2018, II. US 12/2021, IV. US 522/2020).

13. Na zaklade uvedenych ddovodov sa tUstavny sud meritdrne nezaoberal podanou ustavnou
staznost'ou v Casti, ktorej staZzovatel' namietal poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 49 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s poruSenim ¢l. 7
dohovoru, ale tato pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 132 ods. 2
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

14. V priamej logickej nadvdznosti na dosial uvedené skutoCnosti, prihliadajuc na povahu
a okolnosti danej veci, preto nemozno akceptovat ani staznostni namietku poruSenia prava
na u¢inny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym orgadnom podla ¢l. 13 dohovoru, kedzZe
proti odmietnutiu Zaloby spravnym stidom je pripustnd kasacnd st'aznost. Pokial’ by rozhodnutie
o kasacnej staznosti bolo negativne, mal by stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu moZnost” napadnit ustavnou staznostou rozhodnutie najvyssieho
spravneho stdu. Z uvedeného dovodu je potrebné odmietnut’ Gistavnll staznost’ v ¢asti namietaného
porusenia ¢l. 13 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu:

15. Stazovatel’ namieta, Ze uznesenim spravneho sidu nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty,
ktor(i vyvolava existencia neukonéeného spravneho konania od roku 2017. Ustavny sud pripomina,
ze podla § 45 zakona o Ustavnom sude je viazany rozsahom i dovodmi navrhu na zacatie konania
(ustavnej staznosti). V staznostnom petite navrhol vyslovit porusenie oznacenych prav



iba uznesenim spravneho sudu, preto predmetni ndmietku mohol ustavny sid posudzovat
len so zretelom na uvedené uznesenie spravneho sudu. Pokial’ ide o namietku tykajucu sa postupu
spravneho organu (okresného tradu) v spradvnom (priestupkovom) konani, tato bola predmetom
prieskumu v konani pred Gstavnym sudom vedenom pod sp. zn. IV. US 541/2022, preto sa fiou
nebude tGstavny sud v tomto konani zaoberat’.

16. Podstatnou skuto¢nostou je, ze v case podania uUstavnej staznosti (3. septembra 2024)
bolo uz spravne sudne konanie, ktorého vysledkom bolo spravne sudne konanie uz pravoplatne
skoncené vydanim napadnutého uznesenia z 27. jina 2024 (pravoplatné 14. jula 2024), ¢im bola
pravna neistota stazovatel'a odstranena (I. US 10/98, III. US 224/05, IV. US 201/2018). Ustavny
sud pripomina, Ze poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
sade uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02,
IV. US 637/2013). V désledku uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze tito Gast’ Gstavnej staznosti
je potrebné odmietnut’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude].

III.3. K navrhu staZovatel’a na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred udstavnym
sidom a k navrhu st’azovatel’a na priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia:

17. V nadviznosti na zavery vyslovené v predchadzajucich castiach tohto uznesenia tstavny sud
konstatuje, ze v danom pripade u st'azovatela nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia
ustavnym sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti. Ked’ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom, Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

18. KedZze doSlo k odmietnutiu staznosti ako celku, ustavny sid sa nezaoberal navrhom
na priznanie finanéného zadost'uinenia, pretoze tento je viazany na to, ze Ustavny sud st’aznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



